SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 492/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGcIEcEGEIG: I
I -o(0pcncj Palkovic advokatska kanceldria s.r.o., Kapitulska 20,

Trnava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-19C/13/2019 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odé6vodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 4. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
postupom mestského stidu v konani sp. zn. B1-19C/13/2019. Navrhuje prikdzat’ mestskému stdu
konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Ziada tiez priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

2. Stazovatelka predklad4 zakladny chronologicky usporiadany priebeh Zalovaného konania, ktoré
malo zacat 28. marca 2019 jej zalobou adresovanou Okresnému sidu Bratislava 1
(d’alej len ,,okresny sud“), ktorou sa domdhala nariadenia neodkladného opatrenia s cielom
pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov anebytovych priestorov. Okresny sud
uznesenim z 25. aprila 2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. Na odvolanie
stazovatel’ky Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. jala 2019 zmenil uznesenie okresného sudu
tak, Ze odmietol zalobu v Casti navrhu na neodkladné opatrenie. V d’alSom konani sa mal okresny
sud zaoberat’ zalobou vo veci samej. V aprili 2023 stazovatel’ka prevzala uznesenie, v ktorom
okresny sud prerusil Zalované konanie do prévoplatného skoncenia in¢ho konania, ktorého



predmetom je obmedzenie stazovatelkinej spoOsobilosti na pravne ukony. Stazovatelka tvrdi,
zZe suvisiace konanie bolo zastavené 20. marca 2025.

3. Stazovatel’ka namieta, Ze zalované konanie nie je pravoplatne ukoncené anebolo v fiom
nariadené Ziadne pojednavanie. Dodava, ze v suvislosti s bytovym domom, v ktorom byva, podala
niekol’ko zaldb, ktoré sudy riesia pomaly, neefektivne a arbitrdrne a problémy a svojvola sa v dome
hromadia. Mestsky sud nezabezpecil, aby sa konanie uskuto¢nilo v rozumnych lehotach, ¢im doslo
k prietahom v konani bez adekvatneho rozhodnutia vo veci samej. Predmet sporu nemozno
v ziadnom pripade povazovat za skutkovo alebo pravne zlozity. Stazovatel’ka nevykondvala
v sidnom konani ziadne také procesné ukony, ktoré by mestskému sidu znemoznovali
alebo stazovali moznost’ prejednat’ vec a rozhodnut'.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tlohou ustavného siidu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

5.Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem vsSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj daitum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaéha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

6. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel k Ustavnej st'aznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’
k porusSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

7. Ustavny std pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych néleZitosti navrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz Ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude moze prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spifa vietky
nalezitosti kvalifikovaného névrhu ustanovené tymto zadkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti (m. m.
I1I. US 663/2014). Ustavny sud sa preto mdze zaoberat’ ustavnou st'aznostou z hl'adiska jej vecnej
stranky iba v pripade, ak splia vietky zakonom o Gistavnom stide ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti.

8. Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka k tUstavnej staznosti nepriloZila ziaden dokaz o zisahu,
ktorym malo dojst’ k poruSeniu jej zédkladnych prav a slobod (§ 123 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), v Gstavnej st'aznosti ziadny ddkaz ani nenavrhla (§ 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).
Pripojenie ddkazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatornou nélezitostou ustavnej st'aznosti
vyzadovanou zakonom.



9. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze oznateny nedostatok zikonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).
Na perfektnost’ zdkladnych nélezitosti navrhu sluzi institit povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom, pricom stazovatel'ka je v konani pred tustavnym stdom zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom.

10. Z dovodu existencie uvedeného nedostatku ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
Stazovatel’ke, samozrejme, odmietnutie aktudlnej Gstavnej staznosti nebrani, aby sa na ustavny sud
obratila s novou ustavnou staznostou (spifajucou zakonom pozadované néleZitosti) proti postupu
mestského sudu konajuceho v jej veci, kedze zdkon o ustavnom sude v § 55 pism. a) takuto
moznost’ implicitne nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



